
ем роде никак не худы, и ты напрасно их не любишь»),48 то Ка
рамзин, защищая их, решил напечатать стихи без согласия авто
ра, а потому и поставил не традиционную подпись «И.», а таинствен
ное «Ф.». 

Любопытные изменения произошли и с подписью M. M. Хера
скова. Его стихотворение «Время» открывало «Московский журнал». 
В первом издании оно было подписано «И. К.« (ч. 1, январь. С. 9); 
во втором — «М. X.» (ч. 1, январь. С. 10). При перепечатке басни 
«Осел и лира» (ч. 1, февраль. С. 151) вместо подписи «И. К.« по
явилось «X.» (ч. 1, февраль. С. 138). Обращая внимание на эти 
публикации, В. В. Виноградов полагает, что «И. К.» нельзя истол
ковать иначе, как «Истинный Каменыцик».49 Одновременно иссле
дователь с полным основанием говорит о принадлежности Хераскову 
прозаического этюда «Альфида», к которому Карамзин сделал следу
ющее примечание: «Хотя почтенный сочинитель и не сказывает нам 
своего имени, однако ж читатели легко могут узнать его по слогу 
пиесы».50 Во втором издании «Московского журнала» в подзаголовке 
указано: «Сочинение X.». Между тем в первом издании было сказано: 
«Сочинение Из. К.». Таким образом, расшифровка, предложенная 
В. В. Виноградовым, не может быть принята: скорее всего, «И. К.» 
или «Из. К.» означает «Издатель Кадма» — того самого знаменитого 
романа Хераскова «Кадм и Гармония», который рецензировался Ка
рамзиным в «Московском журнале». 

Изменилась по сравнению с первым изданием и подпись 
Ф. П. Ключарева, напечатавшего в «Московском журнале» свой «пе
ревод с польского» — «Праздник старца. Сочинение епископа Нару-
шевича» (ч. 3, август) с подписью «Ф. Ключ.» вместо «Р.». 

Незначительное расхождение есть в одной публикации Ю. А. Не
лединского-Мелецкого. После стихотворения «Ниса» (ч. 5, январь) 
вместо подписи «Ю. Н. М.» поставлено только две буквы: «Ю. Н.». 
В других случаях подпись этого автора осталась неизмененной. 

Наконец, превращение подписи «Ст.» в «См.» после статьи «Сила 
воображения» (ч. 1, февраль) связано, скорее всего, с исправлением 
опечатки, а может быть, как раз представляет собой опечатку во 
втором издании. 

Подводя некоторые итоги, можно заметить, что во втором из
дании «Московского журнала» подписи стали более разнообразны. 
Это создавало для непосвященного читателя представление о том, 
что круг сотрудников значительно шире, чем это было в действитель
ности. С другой стороны, в расчете на «посвященных» были сняты 
подписи при публикации самых популярных произведений, авторство 
которых было хорошо известно. Наконец, в ряде случаев (например, 
подпись Ф. П. Ключарева) подписи стали более конкретны, более 
«узнаваемы». 

4* Письма H. M. Карамзина к И. И. Дмитриеву. С. 21. 
4 9 Виноградов В. В. Проблема аві*орстваи теория стилей. С. 249. 
so Московский журнал. 1791. Ч. 4, декабрь. С. 258. 


